SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 482/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 26. novembra 2019
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna)
a zo sudcov Rastislava Kas§dka a MiloSa Mad’ara predbeZzne prerokoval tstavnu st'aznost’
stazovatelky [ R . D
zastupenej advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. o,
. i ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Lukéas Laba$, vo veci
namietaného porusSenia jej zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 357/2016
a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | I o d micta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.
Vymedzenie napadnutého konania, staznostna argumentacia a vyjadrenie Okresného

sudu KosSice I1

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 17. oktobra

2019 dorucend tstavna staznost’ |G I



I (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie zadkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podlacl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 357/2016 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka je Zalobkynou v konani
o zaplatenie sumy 19 964 € s prisluSenstvom, ktorého sa na Zalovanom domaha z titulu
nahrady Skody za st'aZenie spolocenského uplatnenia.

2.1 Napadnuté konanie sa zaCalo podanim ndvrhu na vydanie platobného rozkazu
na okresnom sude 24. novembra 2016. Po opisani priebehu napadnutého konania
suvedenim chronologického prehladu procesnych ukonov (zameranych v hlavnej miere
na dokazovanie formou znaleckych posudkov, pozn.) stazovatel’ka uviedla, ze 12. februara
2019 poziadala okresny sud o nariadenie pojednavania vo veci.

2.2 Stazovatelka nasledne 10. jala 2019 podala st’aznost’ predsedovi sudu podla § 62
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. osudoch aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. V odpovedi na staznost’ predseda okresného sudu konstatoval, Ze ,,...
predmetna staznost' nebola vybavend v zakonom stanovenej lehote, z dovodu pochybenia
asistentky sendtu, za ktoré bola aj napomenuta...

...k prietahom v danom konani doslo v obdobi od 8.06.2018, kedy bolo sudu
dorucené vyjadrenie zalovaného, do 4.09.2019, kedy bol vo veci urceny termin
pojednavania ... "

2.3 Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze 9. septembra 2019 jej bolo doruc¢ené predvolanie
na pojednavanie (nariadené na 3. december 2019, pozn.) spolu so znaleckym posudkom
zalovaného, ku ktorému sa ako Zalobkyiia moze vyjadrit’' v lehote 30 dni od jeho dorucenia.

2.4 Stazovatel’ka vo svojej Gstavnej staznosti zdoraznila tu skutocnost’, Ze napadnuté
konanie sa zaCalo v roku 2016, pricom do dne$ného dna nie je vo veci vydané meritorne
rozhodnutie. Vzhl'adom na predmet konania je podla tvrdenia stazovatel’ky potrebné vziat
na zretel dopad neprimerane dlhého konania na psychicky, emociondlny, spolocensky

a fyzicky stav stazovatel’ky.



2.5 V tGstavnej staznosti sa d’alej uvadza, ze ,,... v danom pripade nejde o skutkovo a
pravne narocnu vec, ktora by si vyzadovala mnozZstvo procesnych ukonov, vysluch mnohych
svedkov a pod., jednd sa o urcenie toho, ¢i patri navrhovatelke na zdklade dokazov, ktoré
boli predlozené sudu pravo na priznanie naroku na ndahradu skody na zdravi za stazenie
spolocenského uplatnenia...

... Skutocnost, ze celé konanie je vedené v neprimeranej casovej dlzke, je v priamom
rozpore so zasadou pravnej istoty, prava na spravodlivy sudny proces bez zbytocnych
prietahov, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote. Z opisanych skutocnosti je
zrejmé, zZe celé konanie, je zdlhavé, nehospodarne a neefektivne, a to bez zdvazného

¢

dovodu... .

3. Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v Ustavnej st'aznosti stazovatel'’ka navrhuje, aby
ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alS§ie konanie rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi, Ze jej zékladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy apravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani na okresnom stide vedenom pod sp. zn. 18 C 357/2016 poruSené boli.
Stcasne sa domdha priznania financného zadostucinenia v sume 5 000 € a Ghrady trov

konania.

4. V pripravnej faze predbezného prerokovania ustavnej staznosti v kontexte
konkrétnych okolnosti danej veci tGstavny sud povazoval za vhodné vyziadat’ si vyjadrenie
okresného sudu k obsahu tustavnej staznosti. Vo vyjadreni okresného sidu sp. zn.
1 SprV 698/2019 z29. oktobra 2019, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 4. novembra
2019, predseda okresného sudu uviedol aj chronologicky prehl'ad jednotlivych procesnych
ukonov a konStatoval, Ze ,,... v konani doslo k prietahu v obdobi od 8.6.2018 do 4.9.2019,
kedy sud vo veci urcil termin pojedndvania. Uvedeny prietah bol sposobeny zmenou
zdkonnej sudkyne v konani z dovodov vyssie uvedenych, pricom novej zdakonnej sudkyni bolo
prerozdelenych viac predovSetkym restancnych veci, s ktorymi sa musela postupne
oboznamovat a ktorych studium si vyZiadalo znacny casovy priestor.

Do pozornosti ustavného sudu si dovolujem dat skutocnost, ze bezprostredne po
predlozeni staznosti predsedovi sudu dna 4.9.2019, ktoru mu stazovatelka cestou pravneho

zastupcu adresovala, bola zakonna sudkyna upozornend na nutnost plynulého konania a
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este v uvedeny den vo veci urcila termin pojedndvania, teda vzniknuty prietah v konani bol
odstraneny. NavySe bola stazovatelka oboznamend so skutocnostou, Ze vzhladom na
dovodnost podanej staznosti bude priebeznost daného konania sledovana do pravoplatného
ukoncenia veci. Vzhladom na uvedené som toho ndzoru, zZe podanie staznosti predsedovi
stidu bolo na odstranenie prietahov v konani dostatocné. Ustavnd staznost bola podand diia
17.10.2019, teda v case, ked predvolanie na vytycené pojedndvanie bolo dorucené
stazovatelke i jej pravmemu zastupcovi, teda obaja uz mali vedomost o tom, Ze k

odstraneniu vzniknutého prietahu uz doslo. “.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podrla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je s ucinnostou
od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene

a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom sude).

8. Podla § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude ndvrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 Gstavy.



9. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zdkona o Gistavnom sude ndvrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani nadvrhu Gstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

10. Pri predbeZznom prerokovani navrhu takto ustavny sud skumal, ¢i dovody
uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré sit podané navrhovatel'om bez pravneho zastipenia
podla § 34 a § 35 zdkona o Gstavnom stde a Ustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu (§ 37 zédkona o tstavnom sude), navrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané zjavne
neopravnenou osobou, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny [§ 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude].

11. Podra ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym
a nestrannym sudom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

12. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udskeé
prava (d’alej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zisadnu
odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08) a ich pripadné porusenie mozno preskiimavat’

spolocne.



I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

13. Predmetom TUstavnej staznosti je namietka porusenia zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom

okresného sudu v napadnutom konani.

14. Ustavny sud zobsahu uUstavnej staznosti a chronolégie procesnych tukonov
vykonanych v napadnutom konani zistil, Ze okresny sid od momentu podania Zaloby
(24. novembra 2016) postupoval plynule a jednotlivé procesné¢ ukony boli vykondvané
z Gstavného hladiska v akceptovatelnych casovych usekoch objektivne potrebnych
na vykonanie dokazovania (predloZenie znaleckych posudkov, oboznamovanie sporovych
stran s obsahom znaleckych posudkov, pisomné vyjadrenia strdn sporu, pozn.).

14.1 V napadnutom konani doSlo 3. januara 2018 k zmene zdkonnej sudkyne
a nasledne 12. marca 2018 bol predlozeny zalobkynou stkromny znalecky posudok, ktory
bol 14. marca 2018 okresnym sudom zaslany na vyjadrenie Zalovanému. Necinnost
okresného siudu mozno konStatovat v obdobi od 8. juna 2018 (okresnému stdu bolo
dorucené vyjadrenie zalovaného k vypracovanému stukromnému posudku, pozn.)
do 4. septembra 2019 (okresny sud nariadil pojednavanie na 3. december 2019, pozn.).

14.2 Je teda objektivnou skutoCnostou, ze okresny sud v napadnutom konani
nie celkom konal v sulade s poziadavkou o postup sudu bez zbytocnych prietahov, o
napokon uznal aj samotny predseda okresného sudu v odpovedi zo 6. septembra 2019,
ktorym vybavil staznost’ stazovatel’ky na prietahy v konani [pozri bod 2.2 odévodnenia
tohto rozhodnutia]. Zaroven je vSak zrejmé, ze po podani tejto st'aznosti predseda okresného
studu vo veci stazovatel’ky prijal opatrenia pre Gcely zabranenia vzniku d’al§ich prietahov,
ked’ze vo veci bolo zo strany zakonnej sudkyne 4. septembra 2019 nariadené pojednévanie,
ktoré sa ma uskuto¢nit’ 3. decembra 2019. Predvolanie na pojednavanie bolo pradvnemu
zastupcovi zalobkyne dorucené 9. septembra 2019 a samotnej zalobkyni 16. oktébra 2019

(z dovodu zistovania aktudlneho pobytu zalobkyne, pozn.).



15. Ustavny sud na zaklade uvedenych skutoénosti dospel k zaveru, Ze staznost
na prietahy v konani pred vSeobecnym sudom, ktoru staZzovatel'ka adresovala okresnému
sudu, bola efektivna a splnila pozadovany ucel, ked'ze nasledne po uplatneni staznosti
okresny sud obnovil plynulost konania smerujicu k odstraneniu pravnej neistoty

stazovatel’ky.

16. V danej situacii by ingerencia Ustavného sudu znamenala duplicitné poskytnutie
ochrany zakladnému pravu stazovatel'ky zaruenému ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a jej pravu
zaru¢enému ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie namieta, ¢o je v rozpore s primarnym
ucelom ustavnej staznosti, ktorym je poskytnutie ochrany pravam, ktorych poruSenie sa
namieta, v pripadoch, v ktorych ostatné pravne prostriedky napravy zlyhali, respektive

neviedli k ndprave.

17. Kedze v danej veci uplynula iba kratka lehota od ¢asu podania st’aznosti
na prietahy predsedovi okresného sudu (10. jala 2019, pozn.) a okresny sud uz prijal
opatrenia na napravu [pozri bod 13.2 odévodnenia rozhodnutia], treba mu eSte nechat’
primerany €as na zjednanie napravy. Zjednanie napravy vSeobecnym sidom nie je mozné
okamzite a vyzaduje si primerany procesny postup v o najkratSom, ale predsa

nevyhnutnom ¢asovom horizonte.

18. Ustavny std nepovazuje nekonanie okrasného sudu za ospravedlnitelné,
no v nadvéiznosti na skuto¢nosti uvedené si v bode 16 si nemohol nevSimnut’, ze ustavna
staznost’ stazovatel’ky podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v ktorej namietala poruSenie zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
v napadnutom konani, bola ustavnému sidu dorucena 17. oktdbra 2019, teda v cCase,

ked’ bola obozndmena s terminom nariadeného pojednavania.

19. V suvislosti s vyhodnotenim staZznosti na prietahy adresovanej predsedovi
okresného sudu za dovodnu treba tiez poukdzat’ na to, Ze ustavny sud vo svojej
predchadzajucej judikatire uz uviedol, ze skutocnost, Ze organ Statnej spravy sudu uzna
staznost’ na prietahy za dévodnu, nemusi viest’ bez d’alSieho k prijatiu v nadvéznosti na to

podanej st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy na d’alSie konanie [§ 56 ods. 5 zdkona o istavhom
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sude], pretoze ustavny sud, pridrZziavajic sa doterajSej stabilizovanej judikatary, povazuje
za potrebné poskytnit’ vSeobecnému sudu Casovy priestor na prijatie opatreni s cielom
napravy a odstrdnenia protipravneho stavu zapri¢ineného jeho necinnostou alebo

neefektivnou &innostou (IV. US 78/07, IV. US 59/08, IV. US 27/09,).

20. Ugelom prava tulastnika konania pred vieobecnym sidom je poskytnutie
prilezitosti tomuto sudu, aby sam odstrdnil protiprdvny stav zapriCineny poruSenim
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (II. US 344/2018), a preto
uvedené skutoc¢nosti zakladajii dovod na odmietnutie staznosti stazovatel’ky pre tento Cas

pre jej zjavnu neopodstatnenost’ [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

21. Ustavny sud, re$pektujiic judikatiru ESU’P, v zavere zdoraziiuje, e neposudzoval
vyuzitie staznosti podanej predsedovi sudu na prietahy v konani ako jedini podmienku
pripustnosti ustavnej staznosti, ale zohl’adnil aj celkovu dizku konania (priblizne tri roky od
podania navrhu na vydanie platobného rozkazu), ako aj obdobie necinnosti okresného stidu
(15 mesiacov), ktoré sice treba povazovat’ za dlhé, v kontexte celého priebehu konania vSak
bolo ojedinelé. Okrem toho ni¢ nebranilo stazovatel'ke obratit’ sa so st'aznost’ou na predsedu
sudu uz ovela skor, pricom na Ustavny sud sa obratila az vtedy, ked’ st'aznost’ predsedovi

sudu splnila svoj tcel.

22. Ustavny sud zaroven poukazuje na to, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku
veci rozhodnutej v zmysle § 55 pism. a) zdkona o ustavnom stde, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zadkonom predpisanych nalezitosti stazovatel’ka v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, Ze postupom vSeobecného sidu v napadnutom konani dochadza

k zbyto¢nym prietahom, predloZila ustavnému sudu novu Gstavnu st'aznost'.

23. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho
vyznamu rozhodovat’ o d’alSich navrhoch staZzovatel'ky obsiahnutych v petite jej ustavnej

st’aznosti.



24. Celkom na zaver Ustavny sud déva do pozornosti okresn¢ho siidu, aby v d’alSom
konani postupoval v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku

a nalezite vyuzil prostriedky procesné¢ho utoku a procesnej obrany a koncentracie konania

(§ 149 az § 153) a zabranil tak d’al§im prietahom v konani.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. novembra 2019

Jana Baricova
predsednicka senatu



